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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari tuZitelja
MAPA d.0.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078, kojeg zastupa
punomoé¢nik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, Britanski trg 12, protiv tuZenika
HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305, koju zastupaju
odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Tomuli¢, Greif & partneri, Zagreb, Kneza Borne 10, radi
utvrdenja, nakon provedene javne glavne rasprave, zaklju¢ene 9. studenog 2017., u prisutnosti
punomocnika stranaka, 21. prosinca 2017.

presudio je
1. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se nezakonitim i niStavim otkaz Ugovora broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. sklopljenog
izmedu tuZitelja i tuZenika, a koji otkaz je tuZenik dao tuZitelju putem svoga punomoénika,
odvjetnika Zorana Markovica iz Zagreba, u dopisu od 18. travnja 2007."

I/ U cijelosti se odbija kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova
pai.ii¢nog postupka.

II1./ NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZeniku tro§kove postupka parni¢nog u.iznosu od
195.350,00 kn, sve u roku od 8 dana.

IV./ Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 68.600,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 10. kolovoza 2007. navodi da je s tuzenikom 23. lipnja
1999, sklopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora na odredeno vrijeme te naknadno i pet
Aneksa toga ugovora. Tvrdi da je na temelju predmetnog Ugovora o zakupu Koristio
tuzZenikov poslovni prostor u Zagrebu, Prisavlje 3, Blok 20/III, povrsine 388m2, Blok studio
B-20 Sjever, povrSine 100 m2 i Blok B-10/1I centralni prostor, povr$ine 200 m2, u kojem se




2 Poslovni broj: 39. P-1829/2017

bavio pruzanjem ugostiteljskih usluga. Navedeni ugovor da je isticao 3. sije¢nja 2005., no
prije njegovog isteka da je tuzitelj 20. studenoga 2004. raspisao javni natjecaj za davanje u
zakup navedenih poslovnih prostora. Tuzitelj da je dopisom od 8. prosinca 2004. prigovorio
tuZeniku takvom raspisivanju natjecaja te se pozvao na pravo prvenstva pri sklapanju novog
ugovora o zakupu. TuZenik da je navedeni javni natjeCaj ponistio te je 3. prosinca 2004.
raspisao novi javni natjeCaj na koji se tuZitelj javio, iako ga je smatrao protuzakonitim, jer nije
postivano njegovo pravo prvenstva.

Tuziteljeva ponuda na predmetnom natjeaju ocijenjena je najpovoljnijom te je
tuzenik s tuziteljem 3. sije¢nja 2005. sklopio novi Ugovor o zakupu. U ovom su ugovoru, u
odnosu na ranije vaZe¢i ugovor o zakupu medu istim strankama, ugovorne odredbe
izmijenjene na Stetu tuZitelja. Ovo stoga §to je tuZenik, prisiljavanjem tuZitelja da se na
natjeCaju nadmece s ostalim ponuditeljima u davanju ponuda, s tuZziteljem ugovorio
zakupninu u mjeseCnom iznosu viSem od pocetnog iznosa koji je naveden u javnom natjecaju.
Naime, u javnom natjeCaju naveden je iznos od 74,00 kn mjese¢no, a ugovor je sklopljen
prema iznosu kojeg je tuzitelj ponudio, od 99,00 kn mjese¢no.

Tuzitelj smatra da stranke nikada nisu konzumirale novi Ugovor o zakupu broj 6/05 od
3. sije¢nja 2005., ve¢ da su preSutno obnovile onaj prethodni iz 1999., bududi da je tuZenik
ispostavljao tuZitelju raCune za zakupninu po ranijem ugovoru (dakle u niZem iznosu), a
tuzitelj je te racune placao. Po proteku otprilike godine dana od dana sklapanja Ugovora od 3.
sije¢nja 2005., tuZenik da je poceo ispostavljati tuZitelju ratune za zakupninu po kasnijem
ugovoru (dakle u viSem iznosu) te je ujedno zahtijevao i placanje razlike zakupnine po starom
1 novom ugovoru. Tuzitelj da tuZenikovom traZenju nije udovoljio.

Kona¢no, tuZenik je dopisom od 18. travnja 2007. otkazao Ugovor od 3. sije¢nja
2005. Tuzitelj smatra da razlozi za otkaz ugovora koje je tuZitelj u ovom dopisu naveo nisu
osnovani.

TuzZitelj smatra da je Ugovor od 3. sijenja 2005. sklopljen protivno odredbama
Clanaka 6. 1 6.a Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora i da je protivan prisilnim
propisima i moralu druStva jer nije poStivano tuziteljevo pravo prvenstva pri sklapanju
ugovora o zakupu, stoga da je nezakonit i niStav ovaj ugovor kao i tuZenikov otkaz toga
ugovora od 18. travnja 2007., dan tuZitelju putem tuZenikovog punomocénika odvjetnika
Zorana Markovica, dopisom od 18. travnja 2007. -

Tijekom postupka tuzitelj nadalje isti¢e da osporavani otkaz predmetnog ugovora nije
zakonit i stoga §to je tuZenik ranije predmetni ugovor raskinuo i to dopisom upucenim
tuzitelju 23. svibnja 2006., nazvanim poziv za ispunjenje ugovora. Osim toga, da tuzitelj nije
pocinio povrede ugovornih obveza navedene u predmetnom dopisu kao razloge otkaza
ugovora.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, u bitnome, isti¢e da se u odnosu
na osporavani ugovor ne radi o ugovoru o zakupu, ve¢ o mjesovitom ugovoru koji predvida
davanje odredenog poslovnog prostora na koristenje sa svrhom obavljanja unaprijed odredene
djelatnosti uz placanje mjese¢ne naknade, stoga da nisu mjerodavne odredbe Zakona o zakupu
i prodaji poslovnog prostora na koje tuzitelj ukazuje. Nadalje, da povreda odredaba Zakona o
zakupu i prodaji poslovnog prostora na koje tuzitelj ukazuje nema za posljedicu niStavost
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predmetnog ugovora. Zatim da je tuZenik imao valjane razloge za otkaz ovog ugovora,
obzirom na tuziteljevo postupanje protivno ugovornim odredbama.

Presudom ovog suda, poslovni broj P-1326/12 od 19. srpnja 2013. (list 162-169 spisa),
prihvacen je tuZiteljev tuzbeni zahtjev u dijelu kojim zahtjeva utvrditi da je nistav i nezakonit
Ugovor broj 6/05 od 3. sijenja 2005. sklopljen izmedu stranaka. Tuzbeni zahtjev je odbijen u
dijelu u kojim tuzitelj trazi utvrditi da je nezakonit i niStav otkaz predmetnog ugovora, kojeg

je tuzenik tuzitelju dao dopisom od 18. travnja 2007. Odluceno je da svaka stranka snosi svoj
trosak.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-8494/13-5
od 14. sijecnja 2014. (list 203-206 spisa), odbijene su kao neosnovane Zalbe tuzenika i
tuzitelja te je u cijelosti potvrdena prethodno navedena prvostupanjska presuda. Nadalje,
odbijeni su kao neosnovani zahtjevi stranaka za naknadu troska odgovora na Zalbu.

Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revt 112/14-2 od 4.
listopada 2016. (list 227-230 spisa), prihvaéena je revizija tuzenika te je preinacena navedena
drugostupanjska presuda u dijelu kojim je potvrdena prvostupanjska presuda kojom je utvrden
nezakonitim i niStavim Ugovor broj 6/05 od 3. sije€nja 2005., sve na nacin da se uvazava
tuzenikova Zalba 1 zahtjev tuZitelja za utvrdenje nezakonitosti i niStavosti navedenog ugovora
odbija kao neosnovan. Nadalje, rjeSenjem, citiranog poslovnog broja, je Vrhovni sud ukinuo
pobijanu drugostupanjsku presudu u dijelu kojim je potvrden dio prvostupanjske presude i
odbijen kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za utvrdenje nezakonitosti i nistavosti otkaza od 18.
travnja 2007., kao i taj dio prvostupanjske presude te je u ovom dijelu predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Takoder, ukinute su i odluke o troSkovima
postupka te je predmet i u ovom dijelu vra¢en na ponovno sudenje.

U revizijskoj se odluci utvrduje da su za ocjenu pitanja niStavosti predmetnog ugovora
mjerodavne odredbe Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora ("Narodne novine" broj
91/96, 124/97 i 124/04, dalje ZZPPP/04) jer je predmetni ugovor sklopljen upravo u vrijeme
vaZzenja ovog zakona. Pri tome da je potrebno imati u vidu, kod utvrdivanja prava i obveza
stranaka vezanih uz sklapanje novog ugovora o zakupu, nakon prestanka ranije postojeceg
zakupnog odnosa medu njima, da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zakupu 1
prodaji poslovnog prostora ("Narodne novine" broj 124/04, dalje ZID ZZPPP/04), koji je
zakon stupio na snagu 18. prosinca 2004., u predmetni zakon unesena odredba ¢l. 6.a, na
povredu koje tuZitelj u pogledu prava prvenstva i njegovog ostvarivanja tijekom postupka
ukazuje. S tim u vezi zakljucuje se da, obzirom na vrijeme koje je u vrijeme stupanja na snagu
ovih zakonskih izmjena (18. prosinca 2004.) preostalo do isteka postojeceg zakupnog odnosa
(3. sijeCnja 2005.) nije utemeljeno smatrati da je tuZenik bio duZan postupati u skladu s
odredbom ¢l. 6.a ZZPPP/04 i da bi zbog povrede ove odredbe predmetni ugovor bio nistav.
Dalje se zakljucuje da je, ¢ak i da je tuzenik bio duzan postupiti u skladu s ovom odredbom,
njezina svrha ostvarena, jer je u konacnici nositelj prava zakupa ostao tuZitelj, a sama
okolnost da je sporni ugovor sklopljen po provedenom natjecaju, a ne na temelju neposredne
pogodbe nema znadenje povrede prisilnog propisa kao razloga niStavosti ugovora u smislu
odredbe ¢&l. 103. st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO).

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je naveo da smatra da u konkretnom slucaju
postoje razlozi za djelomi¢nu niStavost predmetnog ugovora i to zbog niStavosti pojedinih
njegovih odredba, koje okolnosti da nisu bile predmet raspravljanja u dosadaSnjem tijeku
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7 postupka. NiStavom smatra odredbu ¢l. 4. st.1. i st.2. predmetnog Ugovora kojom je mjeseéni
iznos zakupnine ugovoren u iznosu viem od onog kojeg je tuzenik ponudio kao poéetni iznos
u javnom natjecaju (74,00 kn/m2), jer da tuZenik tuZitelja, uskracivanjem njegovog prava
prvenstava, prisilio ponuditi visi iznos zakupnine (od 99,00 kn/m?2). Nadalje, niStavom smatra
1 odredbu ¢l. 4. st.4., sukladno kojoj je placanje rezijskih trokova ugovoreno zasebno, povrh
1znosa mjesecne zakupnine, ¢ime da su tuZitelju protuzakonito nametnute dodatne financijske
obveze, koje prema sadrZaju medu strankama ranije sklopljenog ugovora o zakupu nije imao,
jer su rezijski troskovi bili uraunati u mjese¢ni iznos zakupnine. Zatim da je niStava odredba
¢l. 9. predmetnog ugovora, kojom da je legalizirana nelojalna konkurencija time $to je tuZenik
dopustio unoSenje samoposluZne robe opée potrosnje i koriStenje aparata za brzu poslugu
kave i napitaka, ¢ime je umanjen promet koji tuzitelj kao zakupoprimac ostvaruje i isti je
doveden u nepovoljniji poloZaj od onog kojeg je imao prema sadrZaju ranije sklopljenog
ugovora o zakupu. Takoder, da je nistava odredba ¢l. 10. st.3. ovog ugovora, kojom je tuZitelj
stavljen u nepovoljniji poloZaj od onog kojeg je imao prema sadrZaju ranije sklopljenog
ugovora o zakupu, jer je uneseno pravo na otkaz ugovora, bez navodenja razloga.

Radi utvrdenja opisane djelomicne nistavosti predmetnog ugovora tuZitelj je 6.
studenog 2017. pred ovim sudom pokrenuo parni¢ni postupka, koji se vodi pod poslovnim
brojem P-2296/2017, pa je stoga predloZio prekinuti ovaj postupka do donoSenja odluke
povodom njegovog zahtjeva za utvrdenje djelomicne nistavosti.

Tuzenik pak tvrdi da nisu osnovani tuZiteljevi navodi da bi predmetni ugovor bio
raskinut tuZenikovim dopisom od 23. svibnja 2006., jer da je nakon navedenog dopisa
tuZitelja nastavio koristiti tuZenikove prostore, a tuZenik mu, sukladno sklopljenom ugovoru,
ispostavljati raune za mjese¢ne obveze. Obzirom je i nadalje tuzitelj odbijao podmirivati
tuzeniku zakupninu prema postojeéem ugovoru, tuZenik da je iskoristio SVOje ugovorno pravo
na otkaz predmetnog ugovora, za koji posebnih razloga nije morao tuzitelju navoditi. Ipak, da
su u predmetnom otkazu pobrojane povrede ugovora koje je tuzitelj ostvario pa da su ujedno
ostvarene 1 ugovorom predvidene pretpostavke za raskid zbog tuZiteljevog ponasanja.

U postupku je izvrSen je uvid i procitane su sljedece isprave: Ugovor o zakupu
poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (listovi od 6. do 8. spisa), Aneks Ugovoru o
zakupu poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 8. spisa) II. Aneks Ugovoru o
zakupu poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 9. spisa), III. Aneks Ugovoru o
zakupu poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 10. spisa), IV. Aneks Ugovoru
o zakupu poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 11. spisa), V. Aneks Ugovoru
o zakupu poslovnog prodajnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 12. spisa), Dopis od 8.
prosinca 2004. s preslikom potvrde o primitku pogilike (list 13. spisa), povratnicu (list 14.
spisa), Dopis od 8. prosinca 2004. s preslikom potvrde o primitku posiljke (list 15. spisa),
povratnicu (list 16. spisa), preslike oglasa za javni natje¢aj (listovi 17. i 18. spisa), Odluku
glavnog ravnatelja broj 230/04 od 16. prosinca 2004. (list 19. spisa), tuziteljev dopis tuzeniku
od 18. sije¢nja 2005. (list 20. spisa), Ugovor broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. (listovi 21. 1 22
spisa), tuziteljev dopis tuzeniku od 11. oZujka 2005. s preslikom potvrde o primitku posiljke
(list 23. spisa), povratnicu (list 24. spisa), tuZiteljev dopis tuZeniku od 11. oZujka 2005. s
preslikom potvrde o primitku posiljke (list 25. spisa), povratnicu (list 26. spisa), tuziteljev
dopis tuzeniku od 11. ozujka 2005. s preslikom potvrde o primitku posiljke (list 27. spisa),
povratnicu (list 28. spisa), Misljenje Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 15.
veljace 2005. (list 29. spisa), tuzenikov dopis od 8. kolovoza 2005. (list 30. spisa), presliku
oglasa za javni natjecaj objavljenju u Vjesniku (list 32. spisa), Otkaz Ugovora broj 6/05 od 3.
sijecnja 2005. (list 33. spisa), presliku rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-1129/07 od 4.
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travnja 2007. koje je donio javni biljeznik Viadimir Mar¢inko iz Zagreba (listovi od 41. do
43. spisa), presliku rjeSenja ovoga suda poslovni broj Ovrv-1906/07 od 21. svibnja 2007. (list
44. spisa), prigovor tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-
1129/07 od 4. travnja 2007. s prilozima (listovi od 45. do 65. spisa), presliku Presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pp-128/07 od 22. rujna 2008. (listovi od
101. do 104. spisa), presliku Presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pp-
14/09 od 29. svibnja 2009. (listovi 105. do 108. spisa), presliku Presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-7018/09 od 15. ozujka 2011.(listovi od 109. do 110. spisa), dopis
od 3. rujna 2007. (list 111. spisa), tuZenikov poziv za ispunjenje obveza iz Ugovora broj 6/05
od 3. sijecnja 2005. (listovi 112. i 113.spisa), pregled ugovorenog-fakturiranog, naplaéenog i
nenaplacenog potrazivanja HTV-a prema MAPI d.o.o. (listovi od 115. do 117. spisa), presliku
zapisnika ovoga suda s rocita od 18. prosinca 2008. u predmetu P-4136/07 od 18. prosinca
2008. (list 118. spisa) te spis ovoga suda P-4136/07, presliku rjeSenja o ovrsi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrs-146/11 od 30. svibnja 2011. (listovi od 129.
do 131. spisa), presliku rjesenja o odgodi ovrhe Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovrs-146/11 od 18. travnja 2012. (list 132. spisa), presliku rjesenja Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-4209/12 od 16. listopada 2012. (listovi od 133. i 134.
spisa), presliku zakljucka poslovni broj Ovrs-146/11 od 12. prosinca 2012. (list 135. spisa),
zapisnik od 8. ozujka 2005. (listovi 235. do 238. spisa), prekr3ajni nalog poslovni broj G-
2999-05 od 4. travnja 2005. (listovi 239. do 240. spisa), promemorija (list 241. spisa), tuzba
koja se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-2296/2017 (list 242. spisa).

Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev, u dijelu u
kojem je predmet vracen na ponovni postupak, u cijelosti neosnovan.

Predmet spora, u ponovljenom postupku, je tuZitelijev zahtjev za utvrdenje
nezakonitosti i niStavosti otkaza ugovora broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005., danog 18. travnja
2007. putem tuzenikovog punomocnika.

[zmedu stranaka je nesporno da su se nalazile u ugovornom odnosu na temelju
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999. s pripadaju¢im Aneksima, da je
ugovor sklopljen na odredeno vrijeme, s rokom trajanja do 3. sije¢nja 2005., te da je na
temelju toga ugovora tuZitelj kao zakupnik koristio tuzenikov poslovni prostor u kojem se
bavio pruZanjem ugostiteljskih usluga. Nije sporno da je tuZenik prije isteka toga ugovora, 3.
prosinca 2004., raspisao javni natjeCaj za davanje istog poslovnog prostora u zakup, da se
tuzitelj javio na navedeni javni natjecaj i da je njegova ponuda bila najpovoljnija pa je tuzenik
s tuZiteljem 3. sijecnja 2005. sklopio Ugovor broj 6/05 (dalje Ugovor), a da prethodno nije
ponudio tuZitelju kao zakupniku skiapanje novog ugovora o zakupu neposrednom pogodbom,
te da prethodno sklapanju Ugovora nije zatraZeno mi$ljenje nadleZnog drZzavnog
pravobranitelja. Nije sporno da je na ovom natjecaju kao podetni iznos zakupnine tuZenik
odredio iznos od 74,00 kn mjesecno po m2, da je tuzitelj ponudio mjeseénu zakupninu u
iznosu od 99,00 km/m2, koji iznos je medu strankama u konacnici i ugovoren.

Nije sporno da je nakon sklapanja Ugovora tuZenik tuZitelju nastavio ispostavljati
fakture za mjeseCni iznos zakupnine obracunat u niZem iznosa, sukladno ranije ‘medu
strankama sklopljenom ugovoru o zakupu, ta da mu je fakture s iznosom zakupnine
obracunatim sukladno osporavanom Ugovoru poceo ispostavljati otprilike u studenom 2005.,
kada je zatraZio i placanje razlike manje fakturiranog iznosa. Nije sporno da je tuzitelj odbijao
platiti zakupninu sukladno osporavanom Ugovoru.
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Nadalje, nije sporno da je tuzenik tuZitelju 23. svibnja 2006. uputio dopis (list 112
spisa), kojeg je tuzitelj primio, u kojem tuZenik navodi da tuzitelj ne ispunjava svoje mjeseéne
obveze i da tuZeniku vraca ispostavljene fakture, zatim traZi ispunjenje obveza temeljem
osporavanog Ugovora, odnosno pla¢anje dugovane dospjele zakupnine u roku od 8 dana, uz
navodenje da Ce, u slucaju tuziteljevog nepostupanja, osporavani Ugovor smatrati raskinutim,
primjenom op¢ih zakonskih odredaba o raskidu ugovora zbog neispunjenja. Nije sporno da je
i nakon navedenog tuZenikovog poziva za ispunjenje tuZitelj nastavio Koristiti predmetni

prostor, a tuzenik da mu je nastavio ispostavljati mjese¢ne fakture sukladno osporavanom
Ugovoru.

Nadalje, nije sporno da je tuzenik tuZitelju 18. travnja 2007. uputio dopis (list 62 do 63
spisa) u kojem navodi kako tuzitelj, unato¢ visekratnim upozorenjima i pozivima, i dalje
postupa protivno medu strankama sklopljenom Ugovoru i to na nadin da ne podmiruje
mjesecne zakupnine i reZijske trodkove, da posluzuje alkoholna pica te da topli obrok
naplacuje u iznosu viem od ugovorenog. Zbog navedenog, uz napomenu da razloge nije
duZan navesti, tuZenik izjavljuje da otkazuje predmetni Ugovor, uz otkazni rok od 90 dana od
primitka obavijesti o otkazu, uz poziv tuZitelju da u roku od 5 dana od prestanka ugovora iseli
i preda tuzeniku predmetni prostor. Nije sporno da je predmetni dopis tuzitelj zaprimio 20.
travnja 2007. (list 64 spisa).

Sporno je da li Ugovor djelomi¢no nistav i to u dijelu odredaba ¢l. 4. st.1., ¢l. 4. st.2.,
¢l. 4. st4., ¢l. 9.1 ¢l. 10. st.3. ovog Ugovora. Nadalje, sporno je da li je Ugovor raskinut na
temelju tuzenikovog dopisa tuZitelju od 23. svibnja 2006., odnosno da li je zakonit i valjan
tuZenikov otkaz ovog Ugovora od 18. travnja 2007.

Prije svega valja re¢i da je, imajuci u vidu ¢injenice na kojima temelji istaknuti tuZbeni
zahtjev za utvrdenje koji je predmet raspravljanja u ponovljenom postupku, ocijenjeno da
tuZitelj ima pravni interes za podnosenje tuzbe za utvrdenje, u smislu odredbe ¢l. 187. st.2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP).

Pri donoSenju odluke u ovoj pravnoj stvari valja poéi od mjerodavnih odredaba
Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora ("Narodne novine" broj 91/1996, 124/1997,
174/2004, dalje ZZPPP/04). Nadalje, valja imati u vidu da je Zakon i izmjenama i dopunama
ovog zakona, objavljen u Narodnim novinama broj 174/2004 od 10. prosinca 2004. (dalje ZID
Z7PPP/04), donesen 26. studenog 2004., proglasen 30. studenog 2004., te je stupio na snagu
18. prosinca 2004. (sukladno odredbi ¢l. 7. ZID ZZPPP/04, osmog dana od- objave u
Narodnim novinama).

Nedvojbeno je, iz sadrzaja javnog natje¢aja temeljem kojeg je Ugovor sklopljen kao i
sadrzaja samog ugovora da se radi upravo o ugovoru o zakupu, na koji se stoga kao
mjerodavne primjenjuju odredbe navedenog Zakona, a suprotna shvadanja tuzenika sud je
ocijenio neosnovanima.

Dakle, u vrijeme kada je tuZenik raspisao javni natje¢aj (3. prosinca 2004.) za davanje
u zakup poslovnih prostorija koje je do tada kao zakupnik koristio tuZitelj, temeljem ugovora
o zakupu od 23. lipnja 1999., s pripadajucim aneksima, a koji ugovor je trajao do 3. sije¢nja
2005., odredbe ZID ZZPPP/04 nisu stupile na snagu, slijedom ¢ega, prema shvaéanju i ovog
suda, tuZenik nije bio duZan postupati u skladu s ovim zakonskim izmjenama.
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Sukladno mjerodavnoj odredbi ¢l. 6. Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora,
vaZe€oj u vrijeme raspisivanja predmetnog javnog natjetaja, poslovni prostor u vlasnistvu
Republike Hrvatske, op¢ina, gradova, Zupanija i Grada Zagreba, te pravnih osoba u njihovu
vlasni§tvu ili pretezitom vlasni$tvu daje se u zakup putem javnoga natjecaja (st.1.), uvjett i
postupak natjecaja odreduju se u skladu s odlukom Vlade Republike Hrvatske, Zupanijske
skupstine, Gradske skupstine Grada Zagreba, odnosno opéinskoga ili gradskoga vijeca (st.2),
postupak natjeCaja provodi i odluku o najpovoljnijoj ponudi donosi Vlada Republike
Hrvatske, poglavarstvo Zupanije, odnosno Grada Zagreba, grada ili opéine, odnosno od njih
ovlateno tijelo, a za pravne osobe u njihovom vlasni$tvu ili preteZitom vlasnidtvu nadleZno
tijelo utvrdeno aktima te pravne osobe (st.3.), najpovoljnijom ponudom smatrat ée se ona
ponuda koja uz ispunjenje uvjeta iz natje¢aja sadrzi i najvisi iznos zakupnine (st.4.), ako
sudjeluju i udovolje uvjetima postignutim na natje€aju hrvatski invalidi Domovinskoga rata,
razvojaCeni hrvatski branitelji, Clanovi obitelji hrvatskih branitelja i civila poginulih,
zatoenih ili nestalih i udruge invalida domovinskoga rata i druge udruge za koje to odredi
miristar rada i socijalne skrbi imaju prvenstveno pravo na sklapanje ugovora o zakupu
poslovnoga prostora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, osim u sluéaju iz ¢lanka 35. stavka 3. ovoga
Zakona. Ako viSe osoba ostvaruje prvenstveno pravo, prvenstveni red izmedu tih osoba
utvrduje se odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi ("Narodne novine", br. 44/96.) (st.5.), prije sklapanja ugovora o
zakupu osobe iz stavka 1. ovoga Clanka duZne su pribaviti misljenje o pravnoj valjanosti
ugovora od nadleznoga drZavnog pravobranitelja (st.6.) te kona¢no, ugovor o zakupu
sklopljen protivno odredbama ovoga ¢lanka nistav je (st.7.).

Stupanjem na snagu ZID ZZPPP/04 brisani su citirani stavci 5. i 6.

Dakle, sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o zakupu i prodaji poslovnog
prostora, vaZe¢im u trenutku raspisivanja natje¢aja za zakup predmetnog poslovnog prostora,
tuZenik je poslovni prostor bio duzan dati u zakup putem javnog natjecaja, i to na nadin da
prihvati na natjeCaju danu najpovoljniju ponudu, dakle onu koja, uz ispunjenje uvjeta iz
natjeCaja, sadrZi i najvidi iznos zakupnine. Obzirom su prije sklapanja ugovora temeljem
provedenog natjeCaja (3. sije¢nja 2005.) na snagu stupile prethodno navedene zakonske
izmjene, temeljem ZID ZZPPP/04, prije sklapanja ugovora o zakupu nije bio potrebno
pribaviti mi$ljenje nadleZznoga drzavnog pravobranitelja.

Nadalje, sukladno mjerodavnoj odredbi ¢&l. 35. st.3. Zakona o zakupu i prodaji
poslovnog prostora, vazecoj u vrijeme raspisivanja predmetnog javnog natjeCaja, raniji
zakupnik koji sudjeluje i udovoljava uvjetima natjecaja te prihvati iznos zakupnine objavljen
u javnom natjecaju sukladno odluci iz ¢lanka 6. stavka 2. ovoga Zakona ima prvenstveno

. pravo na sklapanje ugovora o zakupu.

Dakle, pravo prvenstva ranijeg zakupnika na sklapanje novog ugovora o zakupu, na
povredu kojeg tuzitelj ukazuje tijekom postupka, bilo je Zakonom o zakupu i prodaji
poslovnog prostora uredeno, citiranom odredbom &l. 35. st.3., i u vrijeme raspisivanja
predmetnog javnog natjeCaja i to na nafin da pravo prvenstva ranijeg zakupnika nije
oslobadalo tuZenika duZnosti raspisivanja javnog natjecaja radi sklapanja novog ugovora o
zakupu, ve¢ je raniji zakupnik svoje pravo prvenstva mogao ostvariti sudjelovanjem u javnom
natjeCaju i prihvacanjem iznosa zakupnine objavljenog u javnom natje¢aju, pod
pretpostavkom da udovoljava ostalim uvjetima natjecaja.
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Nisu stoga, po shvaanju ovog suda, osnovane tuZiteljeve tvrdnje da bi tuZenik
njegovo pravo prvenstva povrijedio raspisivanjem javnog natjeaja i da je na taj nagin
tuzitelja prisilio na davanje ponude zakupnine u iznosu veéem od onog objavljenog u javnom
natiecaju, a za koji je u konacnici Ugovor i sklopljen. Upravo suprotno, tuzitelj je imao pravo
ostvariti svoje pravo prvenstva na predmetnom javnom natjecaju prihva¢anjem zakupnine u
objavljenom iznosu, koji je, prema tvrdnjama samog tuZitelja, odgovarao iznosu zakupnine iz
ranijeg ugovora. Ipak, tuZitelj je na ovom natjeaju ponudio zakupninu u visem iznosu, od
99,00 kn mjesecno (ponuda na listu 61), a takvu je ponudu tuZenik prihvatio, primjenom
prethodno citiranih zakonskih odredba, kao najpovoljniju, te je stoga u kona¢nici Ugovor i
sklopljen za vi$i iznos mjeseéne zakupnine.

Takoder, pogreSno tuZitelj smatra da je smisao na opisani nacin zakonom uredenog
prava prvenstva ranijeg zakupnika na sklapanje novog ugovora o zakupu da sklapanjem
novog ugovora zakupnik u odnosu na zakupodavca ne dode u nepovoljniji polozaj. Smisao
prava prvenstva je u odrzavanju zakupnog odnosa izmedu istih stranaka, ali ne i u istom
sadrZaju. Uvjete i postupak natjecaja, dakle i uvjete pod kojima prostor daje u zakup,
zakupodavac je prilikom raspisivanja javnog natje¢aja ovlasten izmijeniti o odnosu na uvjete
koje je imao s ranijim zakupoprimcem, odnosno u ranijem zakupnom odnosu. Prihvati li raniji
zakupoprimac uvjete ugovora ponudene na natjeaju, on ima prije svih ostalih sudionika
natjecaja pravo sklopiti ugovor.

Stoga je, po shvacanju ovog suda, nedvojbeno da do povrede tuZiteljevog prava
prvenstva prilikom sklapanja osporavanog Ugovora nije doSlo, jer je predmetni ugovor
sklopljen po provedenom natjecaju, na koji se tuZitelj javio, ¢ime je prihvatio sklapanje
ugovora pod ponudenim uvjetima, nadalje, istaknuo je pri tome i najpovoljniju ponudu, iako
ovo nije bio duZan, ve¢ je mogao prihvatiti iznos zakupnine objavljen u javnom natjecaju.

Nisu stoga osnovani prigovori tuZitelja niStavosti pojedinih odredaba predmetnog
Ugovora, i to kako u pogledu visine mjesecne zakupnine preko iznosa od 74,00 kn po m2
objavljenog u javnom natjecaju, tako i u pogledu ugovaranja tuZiteljevih obveza i prava kao
zakupnika na nacin drugaciji no Sto je to bilo prema ranije sklopljenom ugovoru, a koji bi za
tuzitelja bio nepovoljniji, jer je tuZenik uvjete zakupnog odnosa bio ovlaSten izmijeniti
prilikom objavljivanja javnog natjecaja i sklapanja novog ugovora, pa tako i s tuZiteljem.

U odnosu na tuziteljeve tvrdnje da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora s tuziteljem
bio duZan postupiti u skladu u odredbom ¢€l. 6a. ZZPPP/04, unesenom u predmetni zakon ZID
Z7PPP/04, valja napomenuti, a sukladno pravnom shvacanju izrazenom i u revizijskoj odluci
u ovoj pravnoj stvari, da nije utemeljeno smatrati da bi tuzenik bio duzan postupiti u skladu s
obvezama iz ove odredbe obzirom na vrijeme preostalo do isteka postojeceg ugovora o
zakupu u trenutku raspisivanja javnog natjecaja u odnosu na vrijeme stupanja ove zakonske
odredbe na snagu. Naime, navedenom je odredbom, kao iznimka od odredbe ¢l. 6. st.1.
Z7PPP/04, koja nalaZze pravnim osobama kao $to je tuzenik sklapanje ugovora o zakupu
putem javnog natjeCaja, predvideno da ¢e zakupodavei dosada$njim zakupoprimcima
poslovnog prostora, koji u potpunosti izvr§avaju svoje obveze iz ugovora o zakupu, najkasnije
60 dana prije isteka roka na koji je ugovor sklopljen ponuditi sklapanje novog ugovora o
zakupu. Ako dosadasnji zakupnik ne prihvati ponudu u roku od 30 dana, zakupodavac ¢e
raspisati javni natjeaj u kojem ¢e pocetni iznos zakupnine biti onaj ponuden ranijem
zakupniku.
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Ipak, valja dodati da, sve i da je tuZzenik bio duZan postupiti prilikom sklapanja
osporavanog Ugovora s tuZiteljem sukladno citiranoj odredbi &l. 6a. ZZPPP/04, a §to tuZenik
nije ucinio vec je, bez prethodnog davanja ponude tuZitelju na sklapanje novog ugovora o
zakupu, raspisao javni natjeCaj, tuZiteljevo pravo prvenstva nije opisanim tuZenikovim
postupanjem povrijedeno, jer je tuzitelj izabran kao najpovoljniji ponuda¢ te je s njim
sklopljen ugovor o zakupu. Po shvacanju ovog suda, i pod pretpostavkom primjene odredbe
¢l. 6a. ZZPPP/04 na konkretan pravni odnos, tuZitelj je svoje pravo prvenstva mogao ostvariti
davanjem ponude na natjeCaju u pocetnom iznosu zakupnine. No, kao i prema sadrzaju
ranijeg zakonskog teksta, tako i nakon uvodenje ovih izmjena, smisao prava prvenstva je u
odrzavanju zakupnog odnosa izmedu istih stranaka, ali ne i u istom sadrzaju.

Stoga, sve i da je tuzenik bio duZan primijeniti odredbu ¢&l. 6a. ZZPPP/04, odnosno
ponuditi tuzitelju sklapanje predmetnog ugovora neposrednom pogodbom, ova okolnost nije
od utjecaja na valjanost kako niti predmetnog ugovora u cjelini, tako niti pojedinih njegovih
odredaba u pogledu visine mjesetne zakupnine preko iznosa od 74,00 kn po m2 objavljenog u
Javnom natje¢aju te u pogledu ugovaranja tuziteljevih obveza i prava kao zakupnika na na¢in
drugaciji no Sto je to bilo prema ranije sklopljenom ugovoru, a koji nacin bi za tuZitelja bio
nepovoljniji, jer je tuZenik uvjete zakupnog odnosa bio ovlasten izmijeniti prilikom sklapanja
novog ugovora, pa tako i s tuziteljem.

Slijedom navedenog, prema shvacanju ovog suda, predmetni ugovor o zakupu je
valjan, a tuZiteljevi prigovori djelomi¢ne ni§tavosti pojedinih njegovih odredba nisu osnovani.
Stoga je sud odbio tuziteljev prijedlog za prekid ove parnice do pravomoénog okoné¢anja
parnice koja se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-2296/2017 radi utvrdenja
djelomi¢ne nistavosti Ugovora.

TuZiteljevi navodi da Ugovor medu strankama nije nikada konzumiran, veé da je medu
njima presutno obnovljen raniji ugovor o zakupu nisu osnovane. Cinjenica da je tuZenik
nakon sklapanja Ugovora nastavio tuZitelju obraCunavati zakupninu u manjem iznosu, koji je
odgovarao iznosu zakupnine iz ranijeg ugovora, imaju¢i u vidu ostale okolnosti slu¢aja, da je
tuZitelja upozoravao svojim dopisima tuZenika na svoje shvacanje o povredi prava prvenstva,
na koje dopise tuZitelj i ne tvrdi da bi tuZenik ikada odgovorio, kao i da je tuZenik nakon
proteka otprilike godine dana od sklapanja Ugovora ustrajao u placanju zakupnine sukladno
Ugovoru, te osobito ¢injenica da se, sukladno zakonskoj odredbi &l.4. st.2. i st.3. ZZPPP/04
radi o vrsti ugovora za valjanost kojeg je nuzan pisani oblik, ukazuju da medu strankama nije
doslo do preSutnog obnavljanja ranije vaZec¢eg ugovora o zakupu, ve¢ je sklopljen i obvezuje
ih novi Ugovor. :

Otkaz Ugovora koji je tuZenik dao tuzitelju dopisom od 18. travnja 2007. je zakonit.

Prije svega valja re€i da su stranke nacin i uvjete prestanka Ugovora uredile odredbom
¢l. 10., koja predvida da se Ugovor sklapa na odredeno vrijeme, u trajanju od 5 godina,
pocevsi od 3. sije¢nja 2005. (st.2.). I prije proteka vremena na koji je Ugovor sklopljen
stranke imaju pravo na raskid Ugovora, u slu¢aju krSenja Ugovornih odredaba i uz pravo na
naknadu $tete (st.1.), zatim, pravo na otkaz Ugovora, i to nakon proteka roka jedne godine od
njegova sklapanja, bez navodenja razloga, uz otkazni rok od 90 dana koji se racuna od dana
preporucene pisane obavijesti o otkazu (st.3.).

lako je u zakonskoj terminologiji otkaz nacin prestanka trajnog obveznog odnosa (¢l.
358. ZOO), iz sadrzaja citirane Ugovorne odredbe razvidno je da su stranke predvidjele
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/' moguénost da njihov obvezni odnos odredenog trajanja prestane otkazom, za koji stranka koja
ga daje ne mora imati razloge u smislu povrede Ugovornih odredaba od druge strane, za
razliku od raskida, za koji stranka koja koristi pravo na raskid Ugovora mora imati razlog u
smislu povrede Ugovorenih odredaba.

Iz sadrZaja osporavanog dopisa od 18. travnja 2007. nedvojbeno je da je namjera
tuZenika bilo upravo iskoristiti svoje Ugovornom odredbom ¢l. 10. st.3. predvideno pravo na
otkaz Ugovora. Prije svega stoga $to je u samom naslovu dopisa navedeno da se radi o
otkazivanju ugovora. Nadalje, u dopisu se navode Ugovorne odredbe za koje tuZenik smatra
da ih tuzitelj, unato¢ visekratnim upozorenjima, opetovano grubo krsi, no jasno se ocituje da
tuzenik, iako smatra da povrede Ugovora postoje, nagladava kako ove razloge za davanje
otkaza nije duZan navoditi. Kona¢no, tuzenik izjavljuje otkaz, uz navodenje Ugovorom
predvidenog otkaznog roka od 90 dana od primitka obavijesti o otkazu.

Stoga, suprotno shvaéanju tuzitelja, iako je u dopisu tuzenik naveo razloge za otkaz,
koji se sastoje u povredi izrijekom navedenih Ugovornih odredba, tuZenik je nedvojbeno
otitovao volju da Ugovor otkaZe, primjenom odredbe ¢&l. 10. st.3. Ugovora, a ne raskine,
primjenom odredbe ¢&l. 10. st.1. Ugovora, odnosno primjenom opcih zakonskih odredaba,
zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja.

Istinitost tuZenikovih tvrdnji, da bi tuZitelj povrijedio odredene Ugovorne obveze, nije
stoga odlu¢na za zakonitost danog otkaza i donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Stoga je
sud kao nepotrebne odbio dokazne prijedloge stranaka radi dostave isprava i saslusanja
sviedoka radi utvrdivanja Cinjenica vezanih uz istinitost suprotnih navoda stranaka o
tuziteljevom krenju Ugovora, opisanom u danom otkazu.

Prema shvacanju suda, Ugovor nije prethodno prestao na temelju tuZenikovog dopisa
upuéenog tuZitelju 23. svibnja 2006. Iako u ovom dopisu tuZenik poziva tuzitelja na
ispunjenje dospjelih nov¢anih obveze temeljem Ugovora o roku o 8 dana od primitka dopisa,
jer da ¢e u protivnom smatrati Ugovor raskinutim, tuZenik tvrdi, a tuzitelj ne osporava, da je 1
nakon ovog dopisa tuZitelj nastavio koristiti predmetni prostor, a tuZenik mu ispostavljati
mjeseéne radune temeljem Ugovora pa se stoga, iz postupanja stranaka, nedvojbeno
zakljutuje da je tuzenik opozvao svoje ocitovanje o raskidu ugovora zbog neispunjenja, a
tuzitelj se s takvim opozivom sloZio.

Slijedom navedenog, nije osnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je otkaz Ugovora
kojeg je tuZenik tuzitelju dao putem svog punomocnika u dopisu od 18. travnja 2007.
nezakonit jer je tuZenik na pravilan nacin, sukladno sklopljenom Ugovoru, iskoristio svoje
pravo na otkaz primjenom odredbe ¢l. 10. st.3. Ugovora.

Kona&no, prema shvaéanju ovog suda, nije osnovan niti tuZiteljev tuZbeni zahtjev u
dijelu u kojem predlaZe utvrditi da je predmetni otkaz nistav. Prije svega stoga $to je
nistavost, sukladno odredbi ¢l. 103. st.1. u vezi s odredbom ¢l. 25. st.3. ZO0O-a, svojstvo
ugovora, odnosno drugih pravnih poslova koje se o€ituje u tome da pravni poslovi suprotni
Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva ne proizvode pravne u¢inke. Otkaz nije pravni
posao, ve¢ nalin prestanka obveza koje, u konkretnom slucaju proizlaze, iz dvostrano
obvezujuceg ugovora o zakupu kao pravnog posla, na temelju ocitovanja volje jedne
ugovorne strane. Stoga nije osnovan zahtjev da sud utvrdi da je otkaz niStav, jer ocitovanje
volje kakvo je davanje otkaza nije podobno imati svojstvo nistavosti, ve¢ takva ocitovanja
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volje ili proizvode pravne ucinke. ili th ne proizvode, ovisno o tome ispunjavaju li potrebne
pravne pretpostavke.

Medutim, kada bi se prihvatilo i tuziteljevo pravno shvacanje, da je otkaz o€itovanje
volje ujedno i pravni posao. koji slijedom navedenog moZe imati svojstvo nistavosti, dakle da,
stoga §to je suprotan Ustavu. prisilnim propisima i moralu druStva ne proizvodi pravne
udinke, tuzbeni bi zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. Ovo stoga $to je osporavani otkaz dan
na valjani nacin. u skladu s tuzenikovim pravom iz Ugovora, nije suprotan Ustavu, prisilnim
propisima i moralu drustva, dakle, nije niStav.

U ponovljenom postupku valjalo je odluditi o cjelokupnim troSkovima postupka.

Tuztelju. jer je u cijelosti izgubio u parnici, ne pripada pravo na naknadu troSkova
postupka. dok je tuzitelj duzan tuzeniku, koji je u sporu u cijelosti uspio, naknaditi troSkove
postupka. sve sukladno odredbi ¢l. 154. st.1. ZPP-a.

Troskovi zastupanja tuzenika po punomocniku odvjetniku odmjereni su prema
vrijednosti predmeta spora, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("™Narodne novine" broj 142/12, 103/2014, 118/2014 i 107/15, dalje Tarifa) i1 ispostavljenom
troskovniku, primjenom odredbe ¢l. 155. ZPP-a.

TuZeniku je priznat odvjetni¢ki tro$ak za sastav odgovora na tuZzbu (prema T.br. 8/1
Tarife) i zastupanja na ro¢istima 20. rujna 2012. i 7. lipnja 2013. (prema T.br. 9/1 Tarife), sve
u iznosu od po 22.440,00 kn, zatim podneska od 17. svibnja 2012. (prema T.br. 9/5 Tarife), u
zatrazenom iznosu (¢1.2.st.2. ZPP) od 250,00 kn, za sastav Zalbe od 29. srpnja 2013. (prema
T.br. 10/1 Tarife) u iznosu od 28.050,00 kn, za sastav revizije od 19. ozujka 2014. . (prema
T.br. 10/6 Tarife) u iznosu od 33.660,00 kn te za zastupanje na rociStu 9. studenog 2017. .
(prema T.br. 8/1 Tarife) u zatraZenom iznosu (¢l.2.st.2. ZPP) od 23.000,00 kn, dakle ukupno
152.280,00 kn, §to uvecano za PDV u visini od 25% (T.br. 42 Tarife) iznosi 190.350,00 kn.

Tro3ak za sastav Zalbe od 30. studenog 2007. nije priznat, jer je predmetna Zalba
odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-360/10-2 od 10. svibnja 2011.,
odbijena kao neosnovana. TroSak za sastav podnesaka od 19. rujna 2012. nije priznat jer je
ovaj podnesak tuzenik predao na ro¢istu 20. rujna 2012., za zastupanje na kojem mu je troSak
priznat. Nadalje, nije priznat niti tro$ak za sastav odgovora na Zalbu od 2. rujna 2013., jer ova
radnja nije bila potrebna za vodenje parnice.

Nadalje, tuZeniku je, primjenom odredbe T.br. 3.1. Zakona o sudskim pristojbama
(.Narodne novine* broj: 74/1995, 57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013,
110/2015), priznat trodak placene sudske pristojbe za Zalbu protiv presude u zatraZzenom
iznosu od 5.000,00 kn.

Tro3ak po osnovi sudske pristojbe za reviziju, u iznosu od 5.000,00 kn, nije priznat jer
tuzenik nije dokazao da je navedenu pristojbu platio, dok troSak po osnovi sudske pristojbe za
odgovor na Zalbu, u iznosu od 2.500,00 kn, nije priznat, jer, obzirom po shvacanju ovog suda
nije bila potrebna radnja po osnovi koje je nastala obveza pla¢anja pristojbe, nije bio potreban
niti ovaj izdatak.

Dakle, tuzeniku je dosudena naknada tro$kova postupka u iznosu od 195.350,00 kn,
dok je u preostalom dijelu, za iznos od 68.600,00 kn, zahtjev za naknadu troskova odbijen kao
neosnovan.
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Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

Sutkinja:
Tina Simovié,v.r.
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Uputa o pravnom lijeku: < N/
Protiv ove presude nezadovoljna stranka‘\\k@zcm:pqdqijétji?i%élbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od*dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rodistu na kojem se presuda
objavljuje). odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rocitu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva

primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

za toCnost otpravka ovlasteny gluzbenik
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zizgrebu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-18298/2017-6
Vrsta odluke: Prasuda
Donositel;: Tina Simaovié

Datum pravomaénosti: 11.07.2018.

Datum ovr$nostli: 16.09.2018.

Napomena tocke I. |\, izreke pravomoéne 11. srpnja 2018.,
pravomocnostiiovrSnosti:  toxka Iil. izreke pravomocna 11. srpnja 2018. i ovr$na 16. rujna 2018.
tolka IV, izreke pravomoéna 30. prosinca 2017.
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REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lenke
Corié, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarié, ¢lana vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB 75356866078,
kojeg zastupa punomoc¢nik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, Britanski trg 12, protiv
tuzenika HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, OIB 68419124305, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Tomulié, Greif & partneri,
Zagreb, Kneza Borne 10, radi utvrdenja, odlucujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv dijela presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1829/2017 od 21. prosinca 2017., u sjednici
vijeéa odrzanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1829/2017 od 21. prosinca 2017. u to¢kama I., I1. i III. izreke.

II. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu tro$ka odgovora na Zalbu u iznosu od
30.550,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom je presudom prvostupanjski sud presudio:

,»1. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:
Utvrduje se nezakonitim i niStavim otkaz Ugovora broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. sklopljenog
izmedu tuzitelja i tuZenika, a koji otkaz je tuZenik dao tuZitelju putem svoga punomoénika,
odvjetnika Zorana Markoviéa iz Zagreba, u dopisu od 18. travnja 2007.

I/ U cijelosti se odbija kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

III./ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku tro§kove postupka parni¢nog u iznosu od
195.350,00 kn, sve u roku od 8 dana.

IV./ Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro$kova parnlcnog
postupka u iznosu od 68.600,00 kn.

Prema obrazloZenju, sud primjenjuje odredbe ¢l. 25. i 103. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3,/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01;
dalje: ZOO), odredbe Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora (,,Narodne novine* broj:

1
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91/96, 124/97 i 174/04, dalje: ZZPPP/04) te prilikom odlu¢ivanja o troSkovima postupka cl.
154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku i Tarifu o nagradi i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Tarifa), kao 1
odredbe T. br. 3.1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96,
137/02, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15).

Tuzitelj je u Zalbi, koju podnosi protiv toc¢aka 1., II. i III. izreke presude zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te protiv
odluke o trosku, naveo u bitnom kako sud pogre$no tumaci presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-112/2014 od 4. listopada 2016. i ne postupa po
njezinoj uputi. Navodi i kako se ¢l. 6. i ¢l. 6.a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zakupu poslovnog prostora ne primjenjuju na predmetni ugovor, kao i da sud primjenjuje
dvostruke Kkriterije na njegovu $tetu. PredlaZe preinacenje odnosno ukidanje pobijane presude
i vratanje na ponovno sudenje te trazi tro§ak Zalbe u iznosu od 45.937,50 kn za sastav, PDV i
pristojbu.

Tuzenik je u odgovoru na Zalbu osporio njezinu osnovanost u cijelosti. PredloZio je
odbijanje Zalbe i zatraZio tro$ak u iznosu od 30.550,00 kn za sastav, PDV i pristojbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu u navedenom dijelu na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11—procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u granicama
zalbenih razloga, paze¢i po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud je naSao da je pravilna i
zakonita.

Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje nezakonitosti i niStavosti otkaza
ugovora broj 6/05 od 3. sijeénja 2005., danog 18. travnja 2007. putem tuZenikovog
punomocnika.

Prilikom donoSenja pobijane presude prvostupanjski sud nije poc¢inio bitnu povredu
odredaba parninog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer pobijana odluka nema
nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, a obrazloZenje pobijane presude je vrlo jasno i
detaljno obrazloZeno te sadrZi sve zakonom propisane elemente. ’

Prvostupanjski sud je, suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, pravilno utvrdio
predmet spora, utvrdio bitne ¢&injenice i na njih pravilno primijenio materijalno-pravne
odredbe, o ¢emu jasno obrazlaze u pobijanoj odluci (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

Pravilno je primijenjeno i pravilo o teretu dokazivanja.
Prvostupanjski sud je jasno i razloZzno obrazloZio svoje stavove, koje ovaj sud nalazi

sukladnim stavovima Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZenim u odluci o reviziji u
ovom predmetu pa su Zalbeni navodi s tim u vezi neosnovani.
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Ovaj sud prihvaca i ocjenu prvostupanjskog suda da je otkaz ugovora utemeljen na ¢l.
10. st. 3. Ugovora o zakupu, bez obzira $to to nije izrijekom navedeno u otkazu pa time nije
sud konstruirao volju tuZenika, kako to neosnovano navodi Zalitelj.

U vezi Zalbenog navoda o primjeni dvostrukih kriterija u ovom predmetu, napominje
se da Zalitelj gubi iz vida kako je njegov tuZbeni zahtjev za utvrdenje nistavim i nezakonitim
Ugovora o zakupu broj 6/05 od 3. sije¢nja 2005. pravomoéno odbijen, a zaliteljev stav kako je
taj ugovor raskinut po sili zakona dopisom od 23. svibnja 2006. potpuno pravno neutemeljen.

Odluka o troskovima postupka je takoder jasna, detaljno obrazloZena i pravilna glede
visine, a ispravno su i primijenjeni propisi na koje se prvostupanjski sud pozvao.

Zbog navedenog je presudu u pobijanom dijelu valjalo potvrditi, a Zalbu kao
neosnovanu odbiti primjenom odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zahtjev za naknadu trodka odgovora na 7albu je odbijen jer se ne radi o potrebnom
troSku u smislu ¢l. 155. ZPP-a.

Zagreb, 11. srpnja 2018.

Predsjednik vije¢a
Lenka Corié, v. 1.

¥a toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman -
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